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①仲の良い友だちと遊べる 4.7－ 4.1＝＋   .6　△ 4.5－ 4.3＝＋ .2　○
②異クラス異学年の友だちと出会える 4.6－ 4.3＝＋   .3　○ 4.9－ 4.3＝＋ .6　△
③大人に勉強や遊びを教えてもらえる 4.0－ 3.2＝＋   .8　△ 4.3－ 4.5＝－ .2　○
④マイペースで過ごせる 3.7－ 3.4＝＋   .3　○ 3.6－ 4.2＝－ .7　◎
⑤よい本が読める 4.0－ 2.8＝＋ 1.2　× 4.7－ 4.6＝＋ .1　○
⑥マンガやゲームができる 2.9－ 3.5＝－   .6　◎ 3.8－ 4.5＝－ .7　◎
⑦新しい体験を学べる 4.2－ 3.3＝＋   .9　△ 4.8－ 4.6＝＋ .2　○
⑧楽しい体験ができる 4.2－ 3.6＝＋   .6　△ 4.7－ 4.6＝＋ .1　○
⑨広い部屋で遊べる 4.3－ 2.7＝＋ 1.6　× 4.0－ 4.7＝－ .7　◎

























































































































































イム 1回あたりの延べ参加人数は 10～ 20名であり，収容に余裕がある室外の平均参加数は室内より
多かった。
（2） 平成 19年度のあびっ子における一日あたりの平均参加人数は 36.2名（一般児童 29.3名，学童児 6.9名）
であった。実数としてみれば学童児は学童外（一般）児の 1/4程度だったが，参加率としては通算平
均 9.6％と，学童外児の通算平均参加率 5.3％の 2倍近くであった。彼らは宿題やおやつなど要所では
学童生活を維持しつつ，自由時間には所定の手続きを行って同一校内のあびっ子に出向き，学童以外
の友だちと体育館で遊んだりチャレンジタイムに参加したりすることが可能であった。
（3） 子どもが学童に行きたがる（または行きたがらない）事情として「仲間関係」を挙げたものは 27中
18に達した。具体的な例としては，「友だちがいるので（行きたがる）／一緒に遊ぶ友だちがいない
時（は行きたがらない）」「学童に行っていない友だちの家に遊びにいきたいとき（は行きたがらない）」
「年下の面倒を見るのに疲れたとき，上級生から嫌なことを言われた・されたとき（は行きたがらな
い）」等であり，同学年の友だちの存在は促進的，異学年の存在はしばしば抑制的に働いている様子
だった。
（4） 本調査の面接を担当した柴田は，あびっ子開設当時から見守りサポーターを担当してきた。またサ
ポーター面接においては，本稿で紹介したやりがいについての聞き取りの後，柴田自身の研究テーマ
に従って，あびっ子の中で「気になる子」についての声把握を行った。そちらの結果については，以
下を参照されたい。
　　柴田恵江　2009　気になる子に対する意識化の過程　川村学園女子大学人文科学研究科修士論文　執
筆中
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放課後子ども教室に関わる大人たち
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